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DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 1489/2023/MB

Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO
1.2 Entre a reclamante e a reclamada foi celebrado um contrato de seguro celebrado nos
termos do qual a segunda, na qualidade de seguradora, se obrigou perante a primeira, na
qualidade de tomadora do seguro, a indemniza-la pelos prejuizos face a Dano acidental, Anti-
Roubo, Assisténcia Remota, Cépia de Seguranga em Cloud, Recuperagéo de Dados e Roubo e
Furto qualificado, pelo periodo compreendido entre 06.02.2021 e 06.02.2022,
2.9 Este vinculo negocial obedece & disciplina legal contida no regime juridico do contrato de
seguro, constante do Anexo ao Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril, com as alteragées
introduzidas pela Lei n.2 147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2
72/2008, de 16 de abril), cujo artigo 32.2 permite-nos extrair duas das notas caracteristicas do
contrato de seguro: trata-se, por um lado, de um contrato consensual, na medida em que a
sua validade néo depende da observéncia de forma especial, mas apenas do mero acordo das
partes; todavia, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o contrato num
instrumento escrito, que se designa por apdlice de seguro, e a entregd-lo ao tomador de
seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.%s 2 e 3).
3.2 Sdo bens recondicionados, aqueles que foram objeto de utilizagéo prévia ou devolugédo e
que, apds inspegdo, preparacéo, verificacdo e testagem por um profissional, séio novamente
colocados para venda no mercado nessa qualidade;
49, Ndo provou a reclamante que o equipamento recondicionado que lhe foi entregue pela
reclamada padecia de qualquer anomalia porquanto o tnico elemento existente nos autos
assenta num relatorio técnico que contraria a posigéo da reclamante, mas, mais do que isso,
ndo juntou a reclamante qualquer elemento que demonstrasse as alegadas

desconformidades.
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| - RELATORIO

1.1 A reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pretendendo que a
Reclamada assuma a reparagdo dos danos verificados no telemével que adquiriu a
empresa mediante restituicdo do valor da compra, estando disponivel a
aceitar a emissdo de um que lhe permita a aquisigdo de
um outro equipamento.

1.2. A causa de pedir e o pedido constantes da reclamag3o inicial ndo foi objeto de
alteracdo, que aqui se dé por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

1.3. A Reclamada apresentou contestacdo escrita nos termos do artigo 142 do

Regulamento do Triave e da qual, resultou o seguinte:

“I—DOS FACTOS

1. O contrato de seguro nimero através do qual a Reclamante contratou um
seguro para o seu equipamento (Telemdvel da marca modelo °7),
tinha por objeto segurar as possiveis perdas pecunidrias que para a Reclamante pudessem advir
de dano acidental e roubo e furto qualificado desde que dentro do periodo de vigéncia do
contrato (06.02.2021 a 06.02.2022) (cfr. Doc. n.21 que se junta e cujo contetdo se tem por
reproduzido para todos os efeitos legais).

2. Assim, caso a Reclamante, na sequéncia do seguro contratado, participasse um evento
abrangido pela cobertura da apdlice contratada, a Reclamada assumiria responsabilidade pelo
pagamento em conformidade com a abrangéncia da apdélice, bem como das regras e fatores de
exclusdo ai devidamente elencados.

3. Sempre tendo presente, por isso, que as garantias do seguro prestar-se-Go quando,
conjuntamente, se encontrem preenchidos os seguintes requisitos: i) se verifiquem cumpridas as
condigdes contratuais da apdlice em causa; e i) de acordo com as referidas condicdes contratuais
ndo se verifique preenchida uma cldusula de exclusdo do dmbito de cobertura do seguro, ou seja,
de acordo com os termos e condigBes previstos na apdlice e por eventos derivados dos riscos ali
especificados.

4. Termos em que, a Reclamada assume o pagamento de determinado sinistro, ndo de forma
automadtica e cega, mas sempre e apenas depois de verificado se tal sinistro estd abrangido pela
apdlice de seguro contratada.

5. Ora, no caso objeto do presente processo de reclamagéio, a Reclamante participou, junto da
Reclamada, um sinistro ocorrido com o equipamento objeto do contrato de seguro no dia

13.02.2023.
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6. Analisada a documentagdo enviada pela Reclamante, e considerando a descricéo dos factos
efetuada pelo mesma, a Reclamada constatou através do relatério técnico elaborado no dmbito
do processo de sinistro, que a reparagéo do equipamento néo era vidvel, havendo lugar, assim,
d sua substituicéo.

7. O contrato de seguro nimero inclui, em rigoroso cumprimento do estabelecido
no Regime Juridico do Contrato de Seguro (“RICS”), as condi¢Bes gerais e especiais aplicdveis,
assim como as cldusulas que estabelecem o dmbito e limite das coberturas (em carateres
destacados e de maior dimensdo, conforme imposto por Lei), tudo oportuna e devidamente
entregue a Reclamante aquando da subscri¢éo.

8. De acordo com o contrato de seguro niimero na parte respeitante a “DescrigGo
das coberturas” e as cldusulas que estabelecem o dmbito e limite das mesmas: “Em caso de
DANO ACIDENTAL, a Seguradora suportard os custos de Reparagdo do Equipamento Segurado
incluindo pecas, mdo-de-obra, impostos e deslocagdes efetuadas pelo servigo técnico, desde que
néo se verifique qualquer uma das exclusées previstas na seccdo “EXCLUSOES DE SEGURO” das
Condicbes Gerais, e somente até ao limite mdximo do valor de compra do Equipamento Segurado
em cada Sinistro. A cobertura entra em vigor as 00:00 horas do dia da assinatura do Contrato de
Seguro pelo Segurado e tem uma duragéo de 12 (doze) meses, prorrogdvel por igual periodo,
salvo oposicdo a renovagdo efetuada por qualquer uma das Partes com pelo menos 30 (trinta)
dias de antecedéncia.” (cfr. Doc. n.2 1 ora junto).

9. Como acima se deixou referido, néo foi possivel a reparagéo do equipamento — o que afasta a
aplicagdo da cldusula do contrato de seguro acima citada —, havendo lugar, por isso, & sua
substituicdo.

10. Para esta situagdo, de acordo com o contrato de seguro numero . na parte
respeitante a “Descricdo das coberturas” e as cldusulas que estabelecem o dmbito e limite das
mesmas: “Com base no diagnéstico efetuado pelo servico técnico encarregado de cada Sinistro,
a Seguradora poderd optar por: i) Reparar o Equipamento Segurado; ou ii) Substituir o
Equipamento Segurado por um Produto Recondicionado da mesma marca e modelo ou superior,
ndo podendo, porém, garantir que seja da mesma cor que o Equipamento Segurado (...); ou iii)
Cobrir os custos de substituicdo inerentes & disponibilizacdo de equipamento idéntico ao
Equipamento Segurado (com exceglo dos custos de transporte e/ou configuracdo do
equipamento ou das aplicagbes e/ou do seu sistema operativo) ou, quando aquele ja néo esteja
disponivel num ponto de venda da por outro com caracteristicas técnicas
semelhantes, até ao limite mdximo igual ao valor de compra do Equipamento Segurado.” (cfr.

Doc. n.2 1 ora junto).
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11. Face a impossibilidade de reparagéo do equipamento segurado, encontra-se perfeitamente
legitimada, legal e contratualmente, a op¢éo da Reclamada pela resolugdo do sinistro através
da entrega a Reclamante de um telemdvel recondicionado, com a garantia de bom
funcionamento, nada mais sendo devido pela Reclamada & Reclamante.

12. Depois de recebido o equipamento recondicionado, a Reclamante alega a existéncia de
anomalias na bateria do telemdvel, nomeadamente sobreaquecimento e pouco tempo de
duragdo.

13. Face ao alegado pela Reclamante, e no sentido de garantir o bom funcionamento do
equipamento, a seguradora proporcionou uma avaliagéo técnica ao equipamento, acabando por
concluir que o telemdvel néo apresentava qualquer anomalia relativamente & bateria (cfr. Doc.
n.22 que se junta e cujo contetido se tem por reproduzido para todos os efeitos legais).

14. Durante o processo de avaliagdo técnica foi detetado um risco evidente no ecrd do
equipamento (cfr. Doc. n.23 que se junta e cujo conteldo se tem por reproduzido para todos os
efeitos legais), o qual néo existia no momento de envio do equipamento para a Reclamante (cfr.
Doc. n.24 que se junta e cujo contetido se tem por reproduzido para todos os efeitos legais).

15. Mais uma vez, a Reclamada néo pode aceitar cobrir os danos alegados pela Reclamante, na
medida em que a avaliagéo técnica concluiu pela inexisténcia dos mesmos e, relativamente ao
risco no ecrd, ndo pode também a seguradora proceder ao arranjo do mesmo, pois este dano,
que se presume advir do mau uso do equipamento — dano acidental, nGo se encontrava coberto
desde que o equipamento segurado foi substituido.

16. Importa perceber que, no momento em que o equipamento sinistrado é substituido por um
equipamento recondicionado, o “Equipamento substituido passe a ser propriedade da
Seguradora e o Contrato de Seguro caduca” (cfr. Doc. n.2 1 ora junto).

17. Para além do que foi referido anteriormente, na parte respeitante & “Descricdo das
coberturas” e as cldusulas que estabelecem o dmbito e limite das mesmas: “O Produto
Recondicionado encontra-se garantido nas mesmas condi¢bes que as oferecidas para produtos
novos pelo fabricante da marca do Equipamento Segurado, com exce¢édo do prazo de garantia.”
-, tendo sido até transmitida essa informagéo & Reclamante (cfr. Doc. n.25 que se junta e cujo
contetdo se tem por reproduzido para todos os efeitos legais).

Il - DO DIREITO

18. De acordo com os factos ocorridos e nos termos em que o foram, a Reclamada concluiu &
data da reclamacgdo, e assim mantendo a sua posi¢do, que os factos descritos pela Reclamante

se incluem na situagéo de “Substituicdo do Equipamento Segurado”.
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19. A decisdo de cobertura do sinistro na apdélice contratada, tratou-se, assim, de uma deciséo
técnica e contratualmente fundamentada, e sustentada pelo préprio contrato de seguro
celebrado, porquanto verificou-se uma situagdo de dano acidental que, naturalmente, se inclui
nas cldusulas de cobertura da apélice contratada pela Reclamada.

20. O contrato de seguro contempla as coberturas previstas e excluidas nas condicdes gerais e
particulares entregues @ Reclamante aquando da subscricdo.

21. Segundo o artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril (RICS), que estabelece o
regime juridico do contrato de seguro, “Por efeito do contrato de seguro, o segurador cobre um
risco determinado do tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a prestacdo
convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatério previsto no contrato, e o tomador do
seguro obriga-se a pagar o prémio correspondente.”.

22. Atento o principio da liberdade contratual (artigo 405.2 do Cédigo Civil), expressamente
reafirmado no artigo 11.2 do RICS, o contrato de seguro € regulado pelas estipulacées da
respetiva apdlice.

23. Tal significa que o Segurador é obrigado a indemnizar um sinistro que seja abrangido pelas
cldusulas que constam do contrato de seguro contratado, tendo sido essa a sua atuagéo quando
confrontado com o sinistro.

24. Relativamente ao risco no ecrd, analisado o contrato de seguro celebrado entre a Reclamada
e a Reclamante, o Departamento de Gestdo de Reclamacgées da Reclamada determinou que a
apdlice de seguro contratada para o equipamento em questéo se encontrava caducada, logo
ndo estavam preenchidas as condigdes que permitiriam acionar a respetiva cobertura.

25. Com efeito, de acordo com a apdlice de seguro contratada, especificamente na Descricéo das
coberturas: * “Em caso de substituigdo do Equipamento Segurado: - o Equipamento substituido
passe a ser propriedade da Seguradora e o Contrato de Seguro caduca;”

26. Segundo o artigo 37.2 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril (RICS): “3 - A apdlice deve
incluir, ainda, escritas em caracteres destacados e de maior dimenséo do que os restantes: a) As
cldusulas que estabelecam causas de invalidade, de prorrogacéo, de suspenséo ou de cessacdo
do contrato por iniciativa de qualquer das partes;”.

27. Confrontados com a 22 pdgina da apdlice de seguro contratada, percebemos que hd um
cumprimento rigoroso, por parte da Reclamada, da exigéncia legal anteriormente referida. 28.
Razbes pelas quais se conclui néo ser a Reclamada responsdvel pelo peticionado pela
Reclamante, na estrita medida em que, numa fase inicial, a Reclamada cumpriu o contrato de

seguro celebrado entre as partes e, posteriormente, o contrato de seguro caducou.
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Termos em que deverd a presente reclamagdo ser julgada totalmente improcedente, e, em
consequéncia, ser a Reclamada absolvida de todos os pedidos.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes ndo se

terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigavel do litigio.

1l- OBJETO DO LITIGIO

O objeto do litigio (ou o thema decidendum))® corporiza-se na questdo de saber
se assiste ou ndo a reclamante o direito que se arroga titular, nomeadamente o direito
a devolugdo do montante pago que ascende a €849,99 (oitocentos e quarenta e nove

euros e oitenta e nove céntimos).

- SANEADOR

O processo é também o préprio e as partes legitimas e capazes.

Ndo ha nulidades, excegbes ou outras questdes prévias a conhecer.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor(a), decorrente de um
contrato de seguro com o nimero celebrado com a reclamada para
cobertura das possiveis perdas pecunidrias face a Dano Acidental, Anti-Roubo,
Assisténcia Remota, Cdpia de Seguranca em Cloud, Recuperacio de Dados e Roubo e
Furto qualificado, pelo periodo compreendido entre 06.02.2021 e 06.02.2022.

O valor do processo é de €849,99 e corresponde ao montante relativo a compra
do telemével e enquadra-se no dmbito da competéncia deste Tribunal, nos termos do

disposto nos art?s 42 a 62 do Regulamento do TRIAVE.

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos provados

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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Atendendo as alegagdes faticas da reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do
litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
a) Em 06 de fevereiro de 2021, a reclamante adquiriu, por compra a empresa

na sua loja de pelo preco de €849,99
(oitocentos quarenta e nove euros e noventa e nove céntimos) um telemdvel

para uso particular - Facto que se julga

provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagio e com base no depoimento da
reclamante e da testemunha
b) Aquando da compra do equipamento identificado em a) foi celebrado com a
reclamada um contrato de seguro com o nimero PS4 6778224 para cobertura das
possiveis perdas pecunidrias face a Dano Acidental, Anti-Roubo, Assisténcia Remota,
Cépia de Seguranga em Cloud, Recuperacdo de Dados e Roubo e Furto qualificado, pelo
periodo compreendido entre 06.02.2021 e 06.02.2022 —facto que se julga provado com
base no doc. n.2 2 junto com a reclamacéio;
c) A 13 de fevereiro de 2023 a reclamante participou junto da reclamada um
sinistro ocorrido com o equipamento objecto do contrato de seguro —facto que se julga
provado com base nas declarac¢ées da reclamante;
d) A 10 de abril de 2023 a reclamada comunicou a reclamante que iria proceder a
substituicdo do equipamento e procedeu ao envio de um equipamento de substitui¢cdo
que seria um telemdvel recondicionado de marca - facto
que se julga provado com base no doc. n.2 10 junto com a reclamag3o e doc. n.2 4 junto
com a contestagao;
e) A reclamante, depois de recebido o equipamento recondicionado, comunicou a
reclamada, através de email para esta remetido a 19.04.2023, que n3o aceitava o envio
de um equipamento recondicionado mais alegando que o telemével vinha com diversas
anomalias, designadamente demasiado aquecimento durante o carregamento do
telemovel e pouca autonomia da bateria — facto que se julga provado com base no doc.
n.2 4 junto com a reclamagéo;
f) No seguimento da factualidade descrita em e) os servigos técnicos da reclamada

submeteram o equipamento a verificagdo — facto que se julga provado com base no doc.
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n.2 2 junto com a contestagdo da reclamada;
g) Do relatério apresentado pela reclamada elaborado a 19 de abril de 2023 resulta
que “o terminal ndo tem qualquer falha, foi totalmente carregado a 100% e tem estado em
descarga com o ecrd ligado e a realizar vdrios testes durante mais de 3 horas. O terminal
descarregou 16%, a percentagem de descarga estd dentro dos pardmetros estabelecidos pelo

fabricante— facto que se julga provado com base no doc. n.2 3 junto com a contestac3o;

4.2 Factos nao provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se n3o provada toda a

demais factualidade alegada.

V- MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o

Tribunal formou a sua prudente convicgio, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes, as declara¢des da reclamante e ao
depoimento da testemunha, 1, em sede de audiéncia
arbitral e, ainda, a consideragdo de factos instrumentais que resultaram da instrugdo e
discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Para além do que jd se deixou consignado em relag¢do a cada decisdo que integra
o elenco de factos julgados provados, com a indicagdo dos concretos meios de prova
que levaram a fixagdo de tal matéria de facto, importa assinalar que a reclamante, nas
suas declaragdes de parte, revelou ter conhecimento do equipamento identificado nos
autos e identificou a concreta anomalia que originou o pedido de reparag3o inicial do
equipamento.

Contudo e contrariamente ao que resulta da reclamacdo que apresentou

afirmou a reclamante saber gue, ndo sé porque constava do contrato de seguro, mas

porque lhe foi comunicado aquando da celebracio deste contrato que, em caso de

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1-4800-019 Guimardes | TIf. 253422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

P3gina 8 de 14



TRIAVE

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO CENTROS

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

sinistro_e _se a reparacio _do _equipamento nio fosse vidvel, haveria lugar 3 sua

substituicio por um equipamento recondicionado.

Quanto as anomalias no equipamento alegadas pela reclamante n3o foi possivel
a este tribunal dar como provado que as mesmas existiam desde logo porque nenhuma
prova documental ou testemunhal, para além do marido da reclamante, foi junta aos
autos que sustentasse‘ que o equipamento ndo funcionava nas devidas condi¢des.

Por outro lado também nao foi feita qualquer prova que o risco existente no visor
ndo existia em data anterior a entrega do equipamento, pelo que, da prova produzida,
ndo resultou provado qualquer risco que pudesse ndo decorrer do uso normal do
equipamento.

Assim, no que tange a decisdo em matéria de facto sob ponto 4.1 deste aresto,
atinente a asser¢do alegada pela reclamante na reclamacdo, em face do acervo
probatério carreado e produzido nestes autos, ndo ficou o Tribunal convencido, para
além da duvida razoavel, quanto a realidade do facto, pelo que julgou os mesmos n3o

provados (artigo 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil e artigo 414.2 do Cédigo de Processo Civil).

VI- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciag¢do da quest3o a resolver,
depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao Tribunal aquilatar da
verificacdo dos pressupostos de que depende o direito a indemnizag3o invocado pela
reclamante, que esta orcou em €849,99 (oitocentos e quarenta e nove euros e noventa
e nove céntimos).

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questdo a dirimir,
importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicdveis ao vinculo negocial celebrado
entre a reclamante e a reclamada.

Assim, de acordo com a decisio em matéria de facto entre reclamante e
reclamada foi celebrado um contrato de seguro celebrado nos termos do qual a
segunda, na qualidade de seguradora, se obrigou perante a primeira, na qualidade de

tomadora do seguro, a indemnizé-la pelos prejuizos face a Dano acidental, Anti-Roubo,
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Assisténcia Remota, Cdpia de Seguranca em Cloud, Recuperacdo de Dados e Roubo e
Furto qualificado, pelo periodo compreendido entre 06.02.2021 e 06.02.2022.

Este vinculo negocial aqui em apreco obedece a disciplina legal contida no
regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao Decreto-Lei n.2 72/2008,
de 16 de abril, com as alteragbes introduzidas pela Lei n.2 147/2015, de 9 de setembro
(cf. artigo 2.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril), cujo artigo 32.2 permite-
nos extrair duas das notas caracteristicas do contrato de seguro: trata-se, por um lado,
de um contrato consensual, na medida em que a sua validade n3o depende da
observancia de forma especial, mas apenas do mero acordo das partes; todavia, por
outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o contrato hum instrumento escrito,
que se designa por apdlice de seguro, e a entrega-lo ao tomador de seguro, devidamente
datado e assinado pelo segurador (n.2s 2 e 3).

Acresce que, por se tratar de um contrato celebrado entre um profissional (a
reclamada) e um consumidor (a reclamante), constitui fonte de rela¢do juridica de
consumo, entendendo-se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caracter
profissional, uma atividade econémica com escopo lucrativo, fornece bens, presta
servigcos ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que os destina e com eles visa
satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo que se encontra sujeito as regras
da Lei n.2 24/96, de 31 de julho? (cf. artigo 2.2, n.2 1).

Assim, celebrado o contrato de seguro entre as partes e alegada a verificacdo do
dano, a reclamante cabia a prova da sua verificacdo, por se tratar de facto constitutivo
do direito indemnizatério de que se arrogava (n21, do art. 3422, do CC).

Ora, como é sabido, para que possamos falar em responsabilidade civil, certos
pressupostos tém de estar reunidos. Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia
é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de imputagdo. Varias

categorizacBes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina, sendo que a mais

2 Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redagdo que lhe foi dada
pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade civil enquanto
fonte de obrigagdes, a saber:
1) facto humano voluntario, objetivamente controldvel ou dominével pela
vontade, que tanto pode consistir numa agdo (facto positivo) que viole o dever geral de
abstengdo ou de ndo intervengdo na esfera do titular do direito absoluto, como numa
omissao ou absten¢do (facto negativo);
2) ilicitude, enquanto reprovagdo da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violagdo de um direito absoluto de terceiro ou violagdo
de uma norma destinada a proteger interesses alheios, noutros casos pelo
incumprimento das suas obrigagdes pelo devedor;
3) culpa, enquanto juizo de reprovagdo ou censura do agente que, em face das
circunstancias do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter
agido de modo diferente;
4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente
tutelados, de carater patrimonial ou nd0”3 e, para os efeitos da obrigacdo de indemnizar,
enquanto reflexo ou efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da
destrui¢do, subtracdo ou deterioragio de uma coisa, correspondente a diferenca entre
o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo
momento, se a lesdo ndo tivesse ocorrido, abrangendo, portanto, a diminui¢do do
patrimoénio ja existente (dano emergente) como o seu ndo aumento (lucro cessante); e
5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido
na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto,
conduziu ao dano, condigdo sine qua non e causa adequada do segundo, ou, por outras
palavras, é, pois, necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram a
produgdo do dano (condigBes necessérias), aquele que, segundo o curso normal das
coisas, se pode considerar apto a produzir o dano (condi¢do adequada), afastando-se
todos os demais que sé por virtude de circunstincias extraordinarias ou excecionais o

passam ter determinado.

® JorGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagdes, Vol. |, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
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O contrato de seguro comtempla as coberturas previstas e excluidas nas
condigbes gerais e particulares entregues a reclamante aquando da celebracdo do
contrato.
Nesta medida o segurador, ora reclamada, é obrigado a indemnizar o sinistro

abrangido pelas clausulas contratadas.

Ora, decorre do Dec. Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro que sdo «Bens
recondicionados», bens que foram objeto de utilizagdo prévia ou devolugédo e que, apds
inspecdo, preparagéo, verificagdo e testagem por um profissional, sGo novamente

colocados para venda no mercado nessa qualidade;

Decorre ainda do disposto no artigo 12.2 sob a epigrafe Responsabilidade do
profissional em caso de falta de conformidade:
1 — O profissional é responsdvel por qualquer falta de conformidade que se manifeste
no prazo de trés anos a contar da entrega do bem.
2 — Sem prejuizo do disposto nos n.os 1 a 3 do artigo 8.2, no caso de bens com elementos
digitais, o profissional é responsdvel por qualquer falta de conformidade que ocorra ou
se manifeste: a) No prazo de trés anos a contar da data em que os bens com elementos
digitais foram entregues, quando o contrato estipule um unico ato de fornecimento do
conteudo ou servico digital ou quando o contrato estipule o fornecimento continuo do
conteudo ou servico digital durante um periodo até trés anos; ou b) Durante o periodo
do contrato, quando este estipule o fornecimento continuo do contelddo ou servigo
digital durante um periodo superior a trés anos. 3 — Nos contratos de compra e venda
de bens mdveis usados e por acordo entre as partes, o prazo de trés anos previsto no n.2
1 pode ser reduzido a 18 meses, salvo se o bem for anunciado como um bem

recondicionado, sendo obrigatdria a mengdo dessa qualidade na respetiva fatura, caso

em que é aplicdvel o prazo previsto nos nimeros anteriores. 4 — O prazo referido no n.2
1 suspende -se desde o momento da comunicagdo da falta de conformidade até &
reposi¢cGo da conformidade pelo profissional, devendo o consumidor, para o efeito,

colocar os bens a disposicdo do profissional sem demora injustificada. 5 — A
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comunicagéo da falta de conformidade pelo consumidor deve ser efetuada,
designadamente, por carta, correio eletrénico, ou por qualquer outro meio suscetivel de

prova, nos termos gerais.

Posto isto hd que ter em atengdo que, por um lado, foi a reclamante quem nas
suas declaragGes (e contrariando o alegado na reclamagdo apresentada) disse ter
conhecimento que, caso o equipamento ndo fosse reparado pela reclamada, lhe seria
entregue um equipamento recondicionado.

E, por outro lado, acresce que ndo provou a reclamante que o equipamento
recondicionado que lhe foi entregue pela reclamada padecia de qualquer anomalia
porquanto o Unico elemento existente nos autos assenta num relatério técnico que
contraria a posicdo da reclamante, mas, mais do que isso, ndo juntou a reclamante

qualquer elemento que demonstrasse as alegadas desconformidades.

Assim os elementos probatdrios disponiveis nestes autos nido permitem
sustentar convicg¢ao do Tribunal no sentido da existéncia dos danos alegados, antes
abrindo espaco a uma duvida que, segundo as regras de distribuicio do 6nus
probatdrio e o critério de julgamento consagrado no artigo 414.2 do Cédigo de
Processo Civil, se resolve contra a reclamante, carecendo, pois, de fundamento a sua

pretensao.

ViI- DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agdo
totalmente improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido formulado pela

reclamante.

O valor do processo fixa-se em €849,99 (oitocentos e quarenta e nove euros e oitenta e
nove céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 296° e 2972 n.2 2

do CPC.
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Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.
Notifique-se as partes com cdépia da deciséo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 26 de outubro de 2023

A Juiz-Arbitro,

/Q\A&ma ;2(3;»0
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